Krajsky parlament mladeze Kralovéhradeckého kraje, z. s. 27.6.2023

USNESENI DOZORCI RADY

ze dne 27. 6. 2023
¢. DR-U1-2023

o ucasti tajemnika spolku
na jednanich dozorc¢i rady

Dozor¢i rada KPMKK, z. s.:

1. zamita tcast tajemnika spolku na jednanich dozorci rady dozoréi rady bez souhlasu
dozor¢i rady a konstatuje, Ze porada pritomnych ¢lenti dozoréi rady pred hlasovanim
je zcela neverejna a mohou se ji t¢astnit pouze ¢lenové dozor¢i rady;

2. uklada
a. vSem ¢lentim dozorci rady

i.  kontrolovat u kazdého podnétu splnéni nalezitosti podle bodu 3. pism.
r) tohoto usneseni a pri nesplnéni téchto nalezitosti podnét nebo jiné
podani odmitnout nebo ptedat k rozhodnuti dozor¢i radé,

ii.  provadét tkony podle bodu 3. pism. f) tohoto usneseni v kazdém fizeni
ve véci podaného podnétu s vyjimkou pripadi, kdy sezné ¢len dozoréi
rady diivody pro predani podnétu k feSeni dozor¢i radé€ podle bodu 3.
pism. g) tohoto usneseni,

ili.  postupovat v fizenich v souladu s bodem 3. tohoto usneseni,

b. predsedovi dozor¢i rady provadeét test proporcionality podle bodu 3. pism. g)
tohoto usneseni v pripade, sezna-li ¢len dozor¢i rady diivody pro predani
podnétu k reSeni dozoréi radé podle totozného ustanoveni tohoto usnesent;

3. zdtvodnuje bod 1. tohoto usneseni takto:

a. tajemnik spolku Ladislav Perny podal dne 19. 6. 2023 v 11:41 prostfednictvim
¢lena dozoréi rady Pavla Wagenknechta podnét k rozhodnuti. Tajemnik
spolku se dotazoval, zda je opravnén tcastnit se vSech jednani dozor¢i rady, a
to i neverejnych, nebot mu je toto opravnéni udéleno usnesenim zasedani
KPMKXK, z. s. ¢. 19-4/2 ze dne 11. 5. 2023 o zfizeni funkce tajemnika spolku.
Bod 1. pism. b) daného usneseni zni:

»d. tajemnik spolku je opravnén tic¢astnit se jednani vsech organi
spolku, a to i v pripadé, jsou-li tato jednani neverejnd; na jeho zadost
mu predseda organu, jehoz schiize nebo jednant se tajemnik spolku
tcastni, udéli slovo;*,

b. podany podnét byl predsedovi dozor¢i rady dorucen prostirednictvim ¢lena
dozor¢i rady Pavla Wagenknechta. Za standardni situace by takovy podnét,
jak je uvedeno nize, musel byt pfedsedou dozor¢i rady odmitnut. Jak ale
dozor¢i rady nize uvadi, v posuzovaném pripadé postupoval predseda dozorci
rady spravné, podnét neodmitl a pristoupil k jeho pridéleni,
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c. predseda dozoréi rady v souladu s kontrolnim fadem pridélil tento podnét
Petrovi Kosejkovi, ktery je jako prvni v abecednim potadi podle piijmeni
vSech ¢lent dozorci rady. K tomu dozorci rada uvadi, Ze uvazovala nad tim,
zda muze pfi pridéleni prvniho podnétu zacit u jiného piijmeni nez u toho,
které je v abecednim poradi uvedeno nejdrive, a dospéla k zavéru, ze je
striktné vazana kontrolnim radem a je tedy na misté prid€lit podnét prvnimu
c¢lenovi, tedy tomu, ktery pti razeni jmen v abecednim slovniku od pismene A
po pismeno Z by byl uveden na nejpfednéjsim misté,

d. c¢len dozorci rady dospél k zavéru, Ze neni v jeho moznostech podnét prosetrit
a ve véci rozhodnout, z téchto duvodi:

i.  neexistuje ustalena rozhodovaci praxe rozhodovani ¢lenti dozoréi rady,
na jejimz zakladeé lze spolehliveé rozhodovat bez toho, aniz by bylo
fizeni opakovano u dozorci rady jako celku s odliSnym zavérem,

ii.  podnét reflektuje noveé ptijaté zmény stanov a vnitini predpisy, které
nejsou podrobeny ustalené praxi, z niz lze pti projednani podnétu
vychazet a

iii.  podnét cili na kolizi mezi vnitfnimi predpisy, fidicimi akty a
stanovami, ktera nebyla nikdy predmétem jednani dozor¢i rady a
neexistuje k ni tedy zavazny podklad pro rozhodovani ¢lena dozorci
rady,

e. Clen dozorci rady Petr Kosejk tedy jako prvni tkon v fizeni predal podnét k
FeSeni celé dozoréi radé. Tento krok by mohl byt ve standardni situaci
napaden jako nepfimeéreny, nebot zkracuje prava vsech, ktefi podnéty
podavaji. V posuzovaném pripadé vSak odtivodnéni piredani podnétu k feseni
dozor¢i rad€ podle pismene d) je natolik relevantni, Ze by rozhodovani c¢lena
dozorci rady na zakladé neexistujici predeslé zavazné praxe zkratilo
navrhovateli prava vice nez rozhodnuti dozor¢i radou bez moznosti odvolani.
Dozor¢i rada je vsak presvédcéena, ze v dalsich rizenich by jiz tento postup
neobstél testem proporcionality a mohl by byt jako diskriminac¢ni odmitnut.
Uklada se proto predsedovi dozoréi rady, aby navrh na projednani podnétu
dozorci radou, usoudi-li ¢len dozor¢i rady, Ze neni v jeho moznostech podnét
prosetrit a ve véci rozhodnout, pripustil az tehdy, provedl-li ¢clen dozoréi rady
ukony v fizeni podle pismene f) nebo po provedeni testli proporcionality podle
pismene g). Nadto dozor¢i rada uvadi, ze pro nejmensi zasah do prav
ucastnikil rizeni mé predseda dozorci rady nasledné uréit zpravodajem jiného
¢lena dozordi rady,

f. zastandardni situace je zfejmé, Ze posouzeni, zda je v moznostech ¢lena
dozoréi rady podnét prosettit a ve véci rozhodnout musi prijit nejdiive az po
néasledujicich tkonech v fizeni:

i.  clen dozoréi rady nejprve zkouma4, zda je k FeSeni podnétu prislusny,
ii.  clen dozorci rady
1. ucini vyzvu dotéené osoby a organy k vyjadreni ke
skute¢nostem uvedenym v podnétu, pripadné také k dalsim

souvisejicim otazkam, které stanovi; soucasné pro tato
vyjadreni urci primérenou lhiitu, nebo

2. rozhodne o provedeni kontroly,
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iii.  ¢len dozorci rady, nerozhodl-li o provedeni kontroly, pozve osoby a
zastupce organii spolku na distanéni nebo prezenc¢ni jednani, na
kterém bude podnét projednavat,

iv.  povazuje-li to prislusny ¢len dozoréi rady za vhodné,vyzada si zavazné
stanovisko predsedy dozoréi rady nebo dozor¢i rady jako celku,

v.  projednava-li ¢len dozor¢i rady podnét, pro jehoZz vyrizeni jsou zasadni
otazky hospodareni, vyzada si zpravidla posouzeni koordinatora, nebo
zdtvodni, pro¢ tak neucinil,

vi.  aznasledné rozhodne na zakladé provedeni testu podle pismene g),
zda je v jeho moznostech podnét prosetrit a ve véci rozhodnout,

g. pokud je si ¢len dozorci rady jisty, ze neni v jeho moznostech podnét prosetrit
a rozhodnuti v dané véci, jiz po pridéleni podnétu jeho osobé nebo po
uskutec¢néni jen nékterych z titkont podle pismene f), nikoliv v§ak po vsech,
predseda dozor¢i rady musi ucinit nasledujici test proporcionality, na jehoz
zakladé navrh na projednani podnétu dozor¢i radou pripusti nebo odmitne a
ponecha podnét v feSeni ¢lenovi dozor¢i rady do uéinéni vSech tkoni podle
pismene f). Test proporcionality spo¢iva v téchto podminkach a je splnén,
jsou-li splnény vSechny z nich:

i.  ¢len dozorci rady nema dostatek zkusenosti, aby dokazal podnét
kvalifikované vyresit,

ii.  podnét je natolik komplexnim nebo by zptisobil velky zasah do prav a
povinnosti vétstho mnozstvi ¢lenti spolku a

ili.  ve véci posuzovanému podnétu obdobné neexistuje zadné predchozi
usneseni dozor¢i rady, z néhoz by §lo v posuzovaném pripadé
spolehlivé vychazet,

h. predseda dozorci rady prejal podnét ¢lena dozorci rady Petra Kosejka, urcil
jeho zpravodajem c¢lena dozorci rady Pavla Wagenknechta a svolal k jeho
projednani jednani dozor¢i rady na atery 27. 6. 2023 od 13:00,

i. dozorcirada nejprve zkoumala, zda byl podnét podan opravnénou osobou.
Podnét dozoréi radé miize podat kazdy obéan Ceské republiky. Navrhovatel
prokazal, Ze je obéanem Ceské republiky, ¢imZ splnil jedinou podminku ke
zpusobilosti k podani podnétu. Dozordi rada uzavira, ze podnét byl podan
opravnénou osobou,

j. dozorcirada se posléze zabyvala tim, jak se ma dozor¢i rada zachovat v
pripadé, Ze v priibéhu fizeni ztrati navrhovatel zptisobilost podnét podat, tedy
prestane-li byt statnim obéanem Ceské republiky, dozor¢i rada dospiva k
zaveru, ze v takovém pripadé sama u ji projednavanych podnéti nebo jeji ¢len
u podnéti mu pridélenych fizeni prerusi do doby opétovného nabyti
zptisobilosti navrhovatelem. Clen dozoréi rady tak ¢ini rozhodnutim, dozoré
rada jako celek usnesenim,

k. dozoréi rada se také dale zabyvala tim, jak se ma dozor¢i rada zachovat v
pripadé€, Ze v pritb€hu rizeni vezme navrhovatel sviij navrh zpét, tedy netrva-li
na proSetieni podnétu a nechce-li jej prosettit, dozorci rada dospiva k zavéru,
Ze v takovém pripadé sama u ji projednavanych podnétii nebo jeji ¢len u
podnét mu pridélenych rizeni zastavi; $lo-li v§ak o spole¢ny navrh vice osob,
vezme toliko zp&tvzeti navrhu jednim z navrhovatelt na védomi. Clen dozoréi
rady tak ¢ini rozhodnutim, dozor¢i rada jako celek usnesenim,
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1. dozoréi rada dopliiuje, ze plyne-li obecny zajem na vyteSeni podnétu fesSeného
v Fizeni, které bylo zastaveno podle pismene k) nebo pieruseno podle pismene
j), muze byt feSen postupem a s nasledky podle pismene o), nebot takovému
feSeni podle n4dzoru dozor¢i rady nic nebrani, ani takové feSeni nemuze
zadnou osobu zkratit na jejich pravech,

m. dozorc¢i rada dale musi rozhodnout, zda je k projednani podnétu zptisobila.
Dozor¢i rada je opravnéna podle kontrolniho fadu projednavat pouze
podnéty, které byly radné podany. Dozorci rada se tedy zabyvala tim, zda
podany podnét je podnétem radnym,

n. dozor¢i rada zprvu predesila, Ze podnét podany skrze ¢lena dozoréi rady by za
standardni situace nemohl byt povazovan za platny a tedy ani fadny, nebot ze
smyslu kontrolniho radu vyplyva, ze se podnéty podavaji predsedovi dozor¢i
rady, ktery je rovhomérné pridéluje clentiim dozorci rady. Nyni projednavany
podnét byl v§ak podan jejimu ¢lenovi naprimo a tedy bylo znemoznéno
pridéleni piredsedou dozorci rady. Dozor¢i rada predesila, Ze ackoliv toto
usneseni neni nalezem, nemiizZe byt tento vyznam kontrolniho radu
zpochybnén ve vztahu k élanku II. odst. 3 stanov spolku o dozoréi radé (dale
jen ,dodatek“), nebot dozoréi radu podle ¢lanku II. odst. 1 véty druhé dodatku
zastupuje navenek nejstarsi ¢len dozor¢i rady, ktery je podle prechodnych
ustanoveni oznacovan za jejiho predsedu, tedy pridélovani podnétl predsedou
dozor¢i rady je vSeobecné konformni,

o. tuto vadu spocivajici v zaslani podnétu ¢lenovi dozor¢i rady, nikoliv jejimu
predsedovi, 1ze za standardni situace zhojit, pokud by se s podanym podnétem
ztotoznil jeden ze ¢lenti dozor¢i rady a podal jej predsedovi dozoréi rady jako
sviij. Tento pripad by poté zptisobil podjatost a dany ¢len dozor¢i rady by byl
vyloucen z rozhodovani o podaném podnétu. Tento postup lze aplikovat u
vSech nespravné podanych podnéti a jinych Zadosti v pripadé, prokaze-li shm
¢len dozor¢i rady splnéni podminek podle ¢l. 2 (noveé ¢l. 6) odst. 1 kontrolniho
radu, tedy prokaze-li ¢len dozorci rady opravnény zajem na rozhodnuti
ve véci,

p. dozoréi rada vSak dochézi k zavéru, Ze projednavany podnét byl podan v
situaci nestandardni, nebof nebylo mozné podnét podat ani piredsedovi
dozordi rady ani jejim ¢lentim. Na webovych strankach spolku totiz zcela chybi
kontakty na ¢leny dozor¢i rady, tedy tedy i na predsedu, coz absolutné
znemoziuje uplatiiovani prav obéant Ceské republiky podat podnét podle ¢&l.
28 odst 3 kontrolniho fadu. Ten totiz uvadi, ze ,,dorucovani pisemnosti se
provadi prostrednictvim elektronické posty do e-mailové schranky piedsedy
nebo c¢lenil dozorci rady, které jsou uvedeny na webovych strankach spolku®,

g. za této situace je relevantni, Ze navrhovatel hledal jiné zptisoby doruceni
podnétu a podal jej prostrednictvim ¢lena dozor¢i rady, ktery jej postoupil
predsedovi dozor¢i rady. Nelze totiz pripustit, aby spravce webovych stranek
mohl kdykoliv odebranim kontakti na webovych strankach spolku umoznit
dysfunkénost dozoréi rady. Dozoréi rada je podle stanov samospravnym
kontrolnim organem spolku a kontrolni komisi ve smyslu § 262 ob¢anského
zakoniku, proto by neméla byt jeji ¢innost zavisla na jinych, zejména
technickych skuteénostech, které jsou snadno ovlivnitelné jinym subjektem
nez dozoréi radou,

r. aby mohl byt podnét povazovan za fadny, musi spliiovat zdkladni jeho
néalezitosti. Prestoze Zzadné nalezitosti kontrolni fad nestanovuje, je z jeho
smyslu ziejmé, ze
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i.  musi byt podan opravnénou osobou, ¢imz se jiz dozoréi rada vyse
zabyvala a dospéla k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé byla tato
podminka splnéna,

ii.  musi byt podan predsedovi dozorci rady, ¢imz se jiz dozorci rada vyse
zabyvala a dospéla k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé 1ze splnéni této
podminky odpustit,

iii.  musiz néj byt zrejmé,

1.

kdo jej podava (tedy jméno a prijmeni navrhovatele a
jednoznacnou jeho identifikaci (napt. podpis), tedy ovéreni, ze
podnét podava osoba oznacené za navrhovatele), nadto v
pripad€ navrhu na vyklad stanov spolku nebo pti zddosti o
prrezkum vnitiniho predpisu nebo fidiciho aktu, kontrolni rad
pozaduje i uvedeni data narozeni navrhovatele,

Ze jej adresuje dozor¢i rade,

7e je navrhovatel statnim obéanem Ceské republiky, coZ neni
treba dokazovat v pfipadech, kdy je navrhovatelem c¢len spolku,
nebot je tato informace zfejmé ze seznamu ¢lenii

kdy jej podava a

co ma byt vyslednym feSenim podnétu, tedy to, ¢eho se
navrhovatel u dozoré¢i rady domaha.

s. prestoze byl podnét podan prostirednictvim socidlni sité Messenger, bylo z ni
ziejmé, kdo je navrhovatelem, ze ma dozor¢i rada podnétu rozhodnout, kdy
byla zprava dorucena a Ze navrhovatel Zdda umoznéni Gcasti na jednani
dozordi rady. Statni ob¢anstvi nebylo potiebné prokazovat, nebot je
navrhovatel ¢clenem spolku. Dozorci rada predesild, zZe bude nalezitosti
podnétu i jinych podéani podle pismene g) kontrolovat u vSech podnéti a
podani, které budou doruceny dozor¢i radé. Z divodu sjednoceni praxe a
predvidatelnosti rozhodovani dozor¢i rady toto uklada také vSem clentim
dozor¢i rady pri projednavani jim pridélenych podnét,

t. zavySe uvedenych okolnosti dozorci rada potvrzuje, Ze je podnét podnétem
Fadnym a dozordi rada je zptisobila k jejimu projednani,
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u. dozor¢i rada se po prezkoumani splnéni nalezZitosti podnétu musela vyporadat
s tim, jakym zptisobem m4 v dané véci rozhodnout. Dozor¢i rada je podle
stanov spolku opravnéna zrusit fidici akt a vnitini predpis spolku formou
nélezu, nebo nalezem zavazné vykladat ustanoveni stanov spolku. Zména
vykladu stanov provadi se také formou nalezu. Déle je dozor¢i rada opravnéna
nélezem pozastavit platnost uzaviené smlouvy nebo platného memoranda v
rozsahu, v némz je v rozporu se stanovami spolku nebo zdkonem. Nalez ma v
ramci spolku vyjimecéné postaveni, protoZe z néj museji vychazet vyklady
vnitinich predpisi a fidicich akti spolku. Dozoréi rada v takovém pripadeé
vydava specificky dokument, na néjz jsou kladeny vétsi formalni pozadavky,
nebot se nalez ¢leni na vyrokovou ¢ast a dale na odtivodnéni, které musi fadné
zdvodnit, pro¢ dozoréi rada predmétny vyrok vydala. Odpovédnosti za
Fadnost odiivodnéni se nemtize dozorci rada zbavit a neodtivodnény nalez
nemiiZe byt povazovan za zavazny, a¢ jeho platnost nemize byt zpochybnéna,
nebot samo odiivodnéni tvoii sice podstatnou, ale podstatnou roli. Dozor¢i
rada spolku upravuje chovani organi spolku tak, aby bylo souladné se
stanovami a zdkonem. Jiné tlohy ji prisluseji jen tehdy, jsou-li ji svéreny
stanovami nebo zakonem,

v. néalezem dozoréi rada rozhoduje pouze v ptipadech uvedenych v pismeni j), v
ostatnich pripadech rozhoduje usnesenim, jeji ¢lenové poté rozhodnutim. Pri
svém rozhodovani je dozoréi rada vcetné jejich ¢lenti vazana stanovami,
zakonem a kontrolnim radem. V ostatnich pripadech rozhoduje dozor¢i rada
usnesenim a jeji ¢lenové rozhodnutim, které museji obsahovat dtivody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se ¢len
dozor¢i rady ridil pri jejich hodnoceni a pri aplikaci vnitinich predpisi,
Fidicich aktt spolku, stanov spolku nebo pravnich predpisi, informace o tom,
jak se ¢len dozoréi rady nebo dozor¢i rada jako celek vyporadala s tvrzenimi
uvedenymi v podnétu a ve vyjadrenich dotéenych osob a organt spolku, a dale
zdvodnéni pripadnych odlisnosti rozhodnuti, pokud se podobnou otazkou v
minulosti jiz jiz néktery ze ¢leni dozoréi rady nebo dozor¢i rada jako celek
zabyvali,

w. nélez, ale také rozhodnuti i usneseni dozor¢i rady, museji obsahovat
odiivodnéni a maji shodné nalezitosti i do vyrokové ¢asti a pouceni. Jejich
jedinym rozdilem je jen jejich rozdilné ukotveni ve stanovach a v jejich
pojmenovani. Nélez je nadto dokumentem sui generis, zatimco rozhodnuti a
usneseni dozor¢i rady by mohlo byt povazovano za ridici akt spolku, nebot
spliiuje pozadavky dané stanovami na fidici akt spolku v tomto rozsahu:

i.  ridici akty prijimaji kolektivni organy (tedy v tomto pfipadé dozoréi
rada jako celek) [...] individualni organy (v tomto pripadé ¢len dozorci
rady) [...] rozhodnutim,

ii.  rozhodnuti ¢lena dozor¢i rady a usneseni dozoréi rady jsou vydavany
na zakladé kontrolniho fadu, ktery je vnitfnim predpisem spolku,
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aa.

bb.

ccC.

po dikladnéjsim prozkoumani podstaty rozhodnuti ¢lena dozoréi rady a
usneseni dozor¢i rady nelze s jejich zarazenim mezi fidici akt spolku souhlasit,
nebof Fidici akty mohou byt ruseny ridicim aktem organu, ktery je vydal,
vnitfnim predpisem, nebo nalezem dozorci rady. Pokud by se toto vztahovalo i
na rozhodnuti ¢lena dozor¢i rady a usneseni dozorci rady, mohlo by
predsednictvo svymi vnitinimi predpisy nebo zasedani svym jednacim radem
rusit drive vydana rozhodnuti ¢lena dozorci rady a usneseni dozor¢i rady, coz
by bylo v pfimém rozporu s nezavislosti dozor¢i rady na jinych orgadnech
spolku. Navic ani ruseni drive vydanych rozhodnuti ¢lena dozor¢i rady a
usneseni dozoréi rady jimi samymi neni adekvatni, nebot by vyvstaly
komplikace s prislusnosti k ruseni podnétii u ¢len dozor¢i rady i s hierarchii v
ramci kontrolniho fizeni. Rozhodnuti ¢lena dozorci rady mé pravo podle
kontrolniho Fadu zrusit dozor¢i rada jako celek usnesenim, nikoliv ¢len
dozor¢i rady rozhodnutim.

navic fidicim aktem nemohou byt upravena dlouhodoba prava a povinnosti
¢lenii spolku a jeho organizac¢nich jednotek; pottebuje-li takova prava a
povinnosti orgén spolku stanovit, pozadé predsednictvo o vydani vnitiniho
prredpisu. Clenové dozorci rady moznost upravovat dlouhodoba prava i
povinnosti ¢lent spolku mit museji, aby byla zajisténa ti¢inna kontrola spolku.
Dozor¢i rada uznava, ze kazdé rozhodnuti ¢lena dozor¢i rady a usneseni
dozorci rady by mélo mit povahu deklaratorni a nikoliv konstitutivni, avsak je
si védoma i pripadii, pti nichz tohoto neni mozné dosdhnout a proto si a
¢lentim dozoréi rady vyhrazuje v uréitych zvlast odivodnénych ptipadech
vydat usneseni ¢i rozhodnuti s konstitutivnimi tcinky,

uprava ridicich aktt byla prijata pied nabytim G¢innosti dodatku stanov o
dozor¢i rad€, navic byl dodatek stanov prijat s nejistotou, zda bude kontrolni
Fad obsahovat i ipravu podnétt a zda bude dozor¢i rada fadné ustavena.
Prestoze se dozorci rada domniva, Ze pro pravni jistotu je nutné provést
zavazny vyklad stanov formou nélezu, je presvédcena, Ze Gpravu ridicich aktt
spolku nelze na rozhodnuti ¢lena dozor¢i rady a usneseni dozoréi rady pouzit,

dozorci rada dospéla k zavéru, Ze o podaném podnétu musi rozhodnout
formou usneseni a Ze toto usneseni, stejn€ jako jina usneseni dozorci rady a
rozhodnuti ¢lena dozordi rady, nemiize mit povahu fidiciho aktu a je také
dokumentem sui generis obdobné, jako tomu je u nalezt dozordi rady,

po prozkoumani zpiisobu, jakym ma dozor¢i rada rozhodnout, osvétluje
dozordi rada divody, pro nez se rozhodla poZadavek ui¢asti tajemnika spolku
na jednani dozor¢i rady, a to i neverejné, zamitnout,

nejprve se vsak musi vyporadat s otazku, zda je dozor¢i rada povinna opravdu
rozhodnout o vSech podnétech, nebo zda je rozhodovani o podnétech jen
pravem dozorci rady. Jiz z predeslého dokazovani je jasné, ze ¢len dozorci
rady musi o podnétech rozhodnout, pokud neusoudi, Ze neni v jeho
moznostech podnét prosetrit a ve véci rozhodnout. Zaznivaji v§ak nazory, ze
na urovni dozoréi rady neni o podnétech rozhodnout nutné, nebot feseni
nékterych podnétii, které by byly podavany téelové, mohou dozoréi radu
paralizovat. Nadto kontrolni fad uklada povinnost bez zbyte¢nych priitahti
zabyvat se kazdym pridélenym podnétem jen u élenti dozor¢i rady, nebot
¢lanek 7 odst. 1 kontrolniho fadu zni:

»(1) Jednotlivi ¢lenové dozoréi rady jsou povinni zabyvat se kazdym
podnétem, navrhem, stiznosti, odvolanim a obdobnym podanim,
ktery jim byl podle ¢l. 6 prideélen, bez zbytec¢nych priitahii a evidovat
jejdlecl. 11.%
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hh.
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kk.

dozor¢i rada vSak oponuje, Ze ¢lanek 8 odst. 1 v itvodnim ustanoveni uvadi, zZe
»dozor¢i rada jako celek o podnétech rozhoduje“ nikoliv, Ze ,,dozor¢i rada jako
celek o podnétech miiZe rozhodnout®, tedy z ustanoveni vyplyva povinnost
rozhodnout i pro dozorci radu a tedy nejedna se o pouhé opravnéni. Neni-li
stanovena zadna lhiita pro splnéni povinnosti, mé se rozhodnout bez
zbyte¢ného odkladu,

dozord¢i rada nadto dodava, zZe u podnéti, které obsahuji navrh na iniciaci
prredpisové ¢innosti dozor¢i rady podle ¢lanki 25 az 277 kontrolniho Fadu a
dale pri vSech dalsich podnétech, se dozoréi rada ridi poradim, v jakém ji byly
navrhy doruceny, a museji byt v tomto poradi vyrizovany; usnese-li se vsak
dozor¢i rada, Ze dana véc je natolik naléhava, Ze si zada prednostni
projednani, tato zasada neplati a jedinym omezujicim faktorem dozor¢i rady
je povinnost neéinit zbyte¢né priitahy a rozhodnout o véci tak brzy, jak jen je
to mozné, po zhodnoceni vSech diikazii a tvrzeni a po u¢inéni v§ech povinnych
ukont podle pismene f), nebof tyto tkony necini jen ¢len dozoréi rady v ramci
rozhodovani jemu pridélenych podnétd, ale také zpravodaj pti vyrizovani
podnéti dozordi rady a priprave na vydani rozhodnuti, které dozorci rada
schvaluje,

dozor¢i rada tedy uzavira, Ze je povinnosti nejen ¢lent dozordi rady, ale také
celé dozordi rady, vSechny doslé podnéty vyridit a ve vécech rozhodnout, a to
bez zbyteénych priitahd,

navrhovatel ve svém podnétu uved], Ze ,,v usneseni je to (pravo, pozn. red.) o
moznosti Gcastnit se vSech verejnych i neverejnych jednani vsech organti
spolku. Protoze tak jak je to napsano, tak by to (G¢ast na vSech jednanich

r413

dozoréi rady, pozn. red.) mélo byt mozné®,

dozorci rada konstatuje, ze zadny z Gcastniki fizeni nepozadoval natizeni
ustniho jednani ve véci, obecné se vSak dozoréi rada zabyvala tim, zda je
mozné od narizeni tstniho jednani upustit, a pokud ano, tak za jakych
podminek,

dozordi rada si je védoma dilezitosti Gstniho jednani, proto je zdsadni, aby od
ustniho jednani bylo upusténo jen v minimu pripadd, tedy jen tehdy, kdy po
vyzvé ¢lena dozorci rady, ktery je zpravodajem nebo kterému byl podnét
pridélen, odmitnou vsichni ticastnici fizeni Gstni jednani, nebo se v dostate¢né
lhiité, kterou piislu$ny ¢len dozoré rady stanovi, nevyjadii. Ustniho jednani
se maji pravo bezesporu tcastnit vSichni ¢lenové dozordi rady a vSichni dalsi
ucastnici rizeni. Ucastniky Fizeni dale dozoréi rada vymezuje,

dozoréi rada dale pro Gcely dalsich fizeni musi vyjasnit, kdo je ticastnikem
Fizeni, nebot s ticastenstvim v Fizeni jsou spojena dalsi prava a povinnosti,
kterymi jiné osoba, ktera neni ucastnikem rizeni, neoplyva, fadi se mezi né
pravo vypovidat v materském jazyce nebo v jazyce, ktery ovlada, pravo na
pravni pomoc, pravo ucastnit se dstniho jednani a dalsi prava, které v jinych
rozhodnuti predikuje dozor¢i rady, nebo jeji ¢lenové, nebo ktera vyplyvaji z
kontrolniho radu,

pii definici Gcastniki fizeni vychéazi dozorci rada z téchto predpokladii:

i.  navrhovatelem je ten, kdo mé podle kontrolniho adu a stanov spolku
pravo podat podnét nebo navrh na zahéajeni fizeni pred dozoréi radou
a tohoto prava vyuzil,
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ii.  oponentem je ten, kdo s ndvrhem navrhovatele nebo navrhovateli, tak
jak byl piedlozen, zjevné nesouhlasi nebo zastava nazor zcela odliSny a
je ochoten své nazory prezentovat v rizeni pred dozorc¢i radou na
strané odlisné,

iii.  ucastnikem fizeni je
1. navrhovatel, nebo kazdy z navrhovateld, je-li jich vice,
2. oponent, nebo kazdy z oponentt, je-li jich vice,
3. ten, kdo byl prizvan na Gstni jednani,

4. ten, kdo byl vyzvan ¢lenem dozoréi rady nebo zpravodajem k
vyjadieni ke skute¢nostem uvedenym v podnétu, pripadné také
k dal$im souvisejicim otazkam, které byly zpravodajem nebo
prislusnym ¢lenem dozorci rady stanoveny,

aby byla zajisténa rovnost ticastniki fizeni a nebyla kracena jejich prava, musi
byt:
i.  misto jednani dozoréi rady urceno v zavislosti na poc¢tu tc¢astnikt
Fizeni a technickych a ekonomickych podminkéach,
ii.  datum a cas Gstniho jednani vybran tak, aby bylo umoznéno co
nejvétsimu poctu Gcastniki rizeni Gcastnit se jednani s ohlédnutim k
jejich pracovni vytiZzenosti, mistu bydlisté a mimoradnym situacim,

mm. je nadto nepripustné, aby se tstni jednani konala v dobé no¢niho klidu.

Statni svatky mohou byt za den Gstniho jednani zvoleny pouze v
mimoiadnych pripadech,

nn. dozor¢i rada také z vySe uvedeného odtivodnéni dodava, ze dozordi rada i jeji

00.

bp.

qq-

IT.

¢lenové museji postupovat v fizenich piredvidatelné a v souc¢innosti s ii¢astniky

v

Iizeni tak, aby ochrana prav byla co nejrychlejsi a nejiac¢innéjsi a aby
skuteénosti, které jsou mezi icastniky sporné, bvlv podle miry jejich Gcasti

spolehlivé zjiStény,

dozorci rada také uvadi, Ze neprojednava podnét, pro jehoz vytizeni jsou
zasadni otazky hospodareni, proto se dozoréi rada rozhodla nevyzadovat
vyjadieni koordinatora ve véci,

jiz z vySe uvedeného dokazovani vyplynulo, ze vSichni ticastnici fizeni maji
pravo Gcastnit se ustniho jednani a toto pravo jim nemiize byt odepreno; k
tomu jen dozorci rada udava, ze jestlize se z nedbalosti nebo imysIné na tstni
jednani Gcastnik rizeni nedostavi a poté namit4, Ze byla zkracena jeho prava a
Fizeni je tedy neplatné, nemiize byt ze strany dozor¢i rady k takové namitce
prihlédnuto,

jednani rozhodovaci, tedy to v ramci néhoz se hlasuje o usnesenich dozor¢i
rady, je z principu neverejné. Neverejna, a to i z dikce kontrolniho radu, je
podle ¢lanku 8 odst. 2 kontrolniho fadu také porada pritomnych ¢lenti dozorci
rady pred hlasovani,

¢lanek 2 odst. 5 kontrolniho fadu zni:
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w~Jednani dozor¢i rady se mohou tic¢astnit dalsi osoby jen se
souhlasem dozor¢i rady; souhlas miize byt udélen pouze osobam,
kterych se iizeni tyka. Pritomni hosté nemaji hlasovaci pravo, o
udéleni slova jim rozhoduje piedsedajici.”

¢lanek 2 odst. 5 kontrolniho fadu tedy stanovuje, Ze je k Géasti na jednanich
dozor¢i rady, bez blizsiho uptfesnéni, zapottebi souhlasu dozor¢i rady, a to
bud’ souhlasu generalniho (tedy pro vSechny ptipady), nebo souhlasu
individualniho (pro pripad konkrétni); najisto se vsak stavi, ze zavérecné
porady pred hlasovanim ve véci se mohou tcastnit vzdy bez vyjimky pouze
¢lenové dozor¢i rady a jiné osoby k ti¢asti na ni pravo nemaji,

funkce tajemnika spolku byla ziizena pied ptijetim dodatku stanov o dozoréi
radé, jeho opravnéni byly urceny jesté v dobé, kdy nikdo ze ¢lent spolku
nemohl predpokladat, Ze v blizké dobé dozor¢i rada vznikne, tedy ani nemohl
stanovit logickou vyjimku z generalniho souhlasu k ticasti na vSech organech
spolku, a to i neverejnych,

kontrolni rad, ktery urcuje jednani dozorci rady jako neverejné a podminuje
ucast na nich souhlasem dozor¢i rady, je vnitinim predpisem spolku, zatimco
usneseni o zrizeni funkce tajemnika spolku je rfidicim aktem ve smyslu ¢lanku
XVIII.a a podle ¢lanku VII. odst. 6 pism. a) stanov spolku. Jestlize jsou

ve vzajemném v rozporu fidici akt a vnitini predpis spolku, je nutné vychazet
z vnitiniho predpisu, tedy upfednostnit ustanoveni vnitfniho predpisu prred
ustanovenim fidiciho aktu spolku,

jina situace potencialné nastava v pripadeé cestného clena spolku, kterému
pravo ucasti na organech spolku plyne primo ze stanov. Toto pravo je vsak
omezeno pouze na jednani zasedani a predsednictva a acasti na jednanich
dozoréi rady se nijak nedotyka. S ¢estnymi ¢leny spolku bude v pripadé
zadosti o tcast na jednani dozorci rady zachazeno jako s jinymi ¢leny spolku,

z vySe uvedenych dtivodt dozorci rada shrnuje, Ze pravo dcasti na vSech, a
to i neverejnych organech spolku, se u tajemnika spolku, nebo dal$ich ¢lenti
spolku ¢i jinych osob povéfenych zasedanim, pro jednani dozordi rad
neuplatni, nebot k takovému opravnéni danému orgdnem jinym nez dozor¢i
radou neni racionalniho duvodu,

. dozor¢i rada se na zavér rizeni zabyvala také tim, zda se mtize pri podnétu

zabyvat také vécmi, které nebyly v podnétu navrZzeny, a dosp€la k zavéru, zZe_je
dozordi rada ve vécnych otazkach zcela vazana predmétem podnétu a miize se
od ného odchylit a rozhodnout nad jeho rdmec jen v otdzkach procesnich,

. podle ¢lanku 32 odst. 1 kontrolniho radu naklady rizeni vzniklé ucastnikiim

nesou Ucastnici fizeni, proto se neptiznavaji navrhovateli zadné naklady
Iizeni, nebot neni v pfipadu ani zddny povinny ¢i opravnény, k jehoz tizi by
mély nebo mohly byt néklady pocitany;

4. souhlasi s tcasti vSech Gcastniki fizeni uvedenych v bodé 3. pism. kk) podbodé iii)
tohoto usneseni za situaci v popsanych v bod€ 3. pism. ii) tohoto usneseni,

5. uklada predsedovi dozor¢i rady zverejnit toto usneseni.

Jan Stépanek v. r.
predseda dozoréi rady
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Petr Kosejk v. r.
¢len dozoréi rady

Pavel Wagenknecht v. r.
¢len dozorci rady



