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USNESENI DOZORCI RADY

ze dne 22. 8. 2023
¢. DR-U4-2023

o predani stézejnich dokumentia spolku nové zvolené

predsedkyni

Dozorc¢i rada KPMKK, z. s.:

1. Kkonstatuje, Ze

a.

b.

je k reSeni podnétu v tomto konkrétnim pripadé neprislusna,

je s nastalou situaci hrubé nespokojena, protoze miize poskodit dobré jméno
spolku, paralyzuje fungovani spolku a tato situace je naprosto zbyte¢nou
eskalaci situace nastalé pred vyro¢nim zasedanim konanym 16. cervna 2023,
tedy vice nez pred dvéma mésici;

2. doporucuje Tereze Gloserova

i.  postoupit tuto skute¢nost zasedani k projednani,

ii.  pokud dokumenty nebudou predany, zah4jit obcanskopravni spor; to
vsak jiz zcela v nejzaz$im pripadé;

3. zdtvodnuje bod 1. a 2. tohoto usneseni takto:

a.

predsedkyné spolku Tereza Gloserova (dale jen ,navrhovatelka®“) podala dne
10. 8. 2023 radné prostrednictvim predsedy dozor¢i rady na emailovou adresu
uvedenou na webovych strankach spolku podnét dozoréi radé k rozhodnuti,

navrhovatelka ve svém navrhu uvedla, Ze ,,[p]rosi dozor¢i radu o projednani
podnétu tykajiciho se neaktivnosti byvalého predsedy spolku Jakuba
Premysla Slivka [...] v pfeddni dokumentt a dalSich véci pottebnych pro
¢innost predsedy spolku.®,

navrhovatelka ve svém navrhu dodava, ze ,,[Z]prvu velmi pozdni reakce s
neochotou se setkat zménila na nereagovani na mé zpravy i po jejich zjevném
precéteni.”,

navrhovatelka pozadala dozor¢i radu o uloZeni povinnosti dané dokumenty
(zejména dokumenty zahrnuji zejména smlouvy o poskytnuti dotace, zaznamy
z jednani stalych a docasnych komisi aj.). vydat do jejich rukou, popft. je
odevzdat do sidla spolku,

dale navrhovatelka zddala dozor¢i radu o provedeni Setteni, které dokumenty
a dalsi véci rozhodné pro ¢innost spolku byvaly predseda spolku u sebe
uchovava,

nakonec navrhovatelka navrhla dozor¢i rad€, aby nad ramec tohoto navrhu
konstatovala poruseni hodnot, na nichz je vybudovano soukromé pravo,
byvalym predsedou spolku v souvislosti s feSenym podnétem,
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g. predseda dozoréi rady vzhledem k povaze navrhu usoudil v souladu s ¢l. 6
odst. 3, Ze je podany podnét natolik viznamnym, Ze jej namisto pridéleni
prikaze k projednani celé dozor¢i rad€, coz také dne 14. 8. 2023 ucinil a viicéi
¢emuz nebyly ze strany ucastniki fizeni Zadné namitky,

h. predseda dozor¢i rady v souladu s kontrolnim fadem rozhodl o tom, ze
zpravodajem daného podnétu jmenuje predseda dozorci rady Jana Stépanka.
K tomu dozor¢i rada uvadi, ze uvazovala nad tim, zda miize p¥i vybéru
zpravodaji k podnétim piedseda dozor¢i rady vychazet z libovolného klice,
nebo zda musi zohlednit abecedni poradi ¢len dozor¢i rady. Dozord¢i rada
dospéla k zavéru, Ze z kontrolniho fadu neplyne povinnost pridélovat
zpravodajské navrhy podle abecedniho poradi na rozdil od pridélovani
podnétii v prvni fazi Fizeni pro rozhodnuti podnétti ¢leny dozorci rady
samymi, kde musi byt bezpodminec¢né abecedni poradi dodrzovano,

i. podnét byl navrhovatelkou podan prostfednictvim e-mailové adresy piredsedy
spolku uvedené na webovych strankach spolku, tedy presné tak, jak vyplyva z
kontrolniho fadu. Z navrhu bylo ziejmé, kdo je navrhovatelkou, Ze ma dozorci
rada podnétu rozhodnout, kdy byl navrh dorucen a ¢eho se navrhovatelka
domaha. Statni obcanstvi nebylo tfeba prokazovat, nebof je navrhovatel
¢lenem spolku,

j. zavySe uvedenych okolnosti dozorci rada potvrzuje, Ze je podnét podnétem
radnym a dozorci rada je zptisobila k jejimu projednani,

k. zde je na misté, aby dozor¢i rada zietelné vysvétlila rozdil mezi zptsobilosti k
projednéani podnétu a prislusnosti k jeho feseni. Zatimco zptsobilost k
projednani podnétu je dana jeho radnosti, tedy holym konstatovanim, zZe
podnét spliiuje veskeré nalezitosti pro jeho podani, naproti tomu prislusnost k
reSeni podnétu znamena existenci kompetence dozorci rady v daném pripadé
ve véci rozhodnout, tedy konstatovani, Ze to, ¢eho se navrhovatel domaha,
muze byt feSeno dozor¢i radou, a ze dozor¢i rada miize rozhodnout prave ve
smyslu daného navrhu.

1. dozoréi rada ve svém usneseni ¢. DR-U1-2023 uznala, ze kazdé rozhodnuti
¢lena dozoréi rady a usneseni dozoréi rady by mélo mit povahu deklaratorni a
nikoliv konstitutivni, tedy Ze mtize pouze prohlasit, Ze byly poruSeny vnitini
predpisy a ridici akty spolku a navrhnout, jak mé byt v daném pripadé
pristoupeno k feSeni nastalé situace, s vyjimkou specifickych ptripadii, na
které pamatuje kontrolni fad, mezi néz tento podnét svou povahou nepatii,

m. dle predloZenych skutecnosti dozoréi rada dospéla k zaveéru, ze je k feseni
podnétu v tomto konkrétnim pripadé neprislusna; to vsak nevylucuje
akceptaci obdobnych podani, u nichz se prokazi skutec¢nosti zakladajici
kompetenci dozor¢i rady v dané véci rozhodnout,

n. usnese-li si dozoré¢i rada nebo rozhodne-li ¢len dozoréi rady, Ze prislusnost k
reSeni podnétu neni v daném pripade dana, neni povinnosti ¢lena dozor¢i
rady a dozor¢i rady jako celku provadeét dalsi kroky v fizeni, tedy provést
vyzvu dotéenych osob a organti spolku k vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym
v podnétu nebo naridit provedeni kontroly, pokud jiz probéhlo fadné
dokazovani prislusnosti feseni podnétu k danému pripadu,
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S.

dozordi rada také podotyka, ze ackoli ve stavajicich vnitinich predpisech
spolku neni explicitné stanovena povinnost odchazejicich funkcionart predat
podklady a veskeré nalezitosti pro vykon funkce novym predstavitelim téchto
funkei, nebrani nic ptedsednictvu, aby prijalo vnitini predpis obsahujici tuto
povinnost. Pro pravni jistotu a oporu ve stanovéach se také dirazné
doporucuje, aby pripadné opravnéni predsednictva vydat vnitini piredpis k
tomuto tcelu stanovilo zasedani svym usnesenim,

dozoréi rada také podotyka, ze ac¢koliv povinnost predat podklady miize byt
stanovena vnitinimi piredpisy spolku za vyse uvedenych podminek, neni
mozné tuto povinnost aplikovat zpétné na predchézejici funkcionére, tedy
pozadovat po funkcionartich, kteri jiz pfed stanovenim této povinnosti opustili
svou funkci, aby se Fidili touto povinnosti,

maé-li byt retroaktivita v tomto smyslu ptripusténa, musi se tak stat v souladu
se zakonem a v mezich smyslu ob¢anského prava, tedy vyhradné na zakladé
stavajicitho obc¢anského zakoniku. Takovou realnou moznosti se v tomto
pripadeé jevi vymahani podkladt byvalého predsedy spolku soudni cestou, coz
by mohlo byt pro stavajici situaci ve spolku velmi ndkladné a nehospodarné
reSeni,

na zaver dozorci rada uvadi, Ze podle ¢lanku 32 odst. 1 kontrolniho radu
naklady fizeni vzniklé Gc¢astniklim nesou Gcastnici fizeni, proto se
nepriznavaji navrhovateli Zadné naklady Fizeni, nebot neni v ptipadu ani
zadny povinny ¢i opravnény, k jehoz tizi by mély nebo mohly byt naklady
pocitany,

proti tomuto usneseni neni dle kontrolniho radu odvolani pripustné;

4. Zada byvalého predsedu spolku Jakuba Premysla Slivka k co nejdiivéjsimu vydani a
predani dokumentt potfebnych pro ¢innost spolku, tak aby spolek mohl fungovat co
nejdrive ve standardnim béhu véci;

5. uklada predsedovi dozorci rady zverejnit toto usneseni.

Jan Stépanek v. r.
predseda dozor¢i rady

Petr Kosejk v. r.
¢len dozor¢i rady

Pavel Wagenknecht v. r.
¢len dozor¢i rady



